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附件 1

广东培正学院 2024 届毕业论文（设计）

开题报告质量检查分析报告

为了及时准确地掌握 2024 届毕业论文（设计）的质量状况，强化检查、反

馈、改进的教学质量过程管理工作，进一步加强本科毕业论文（设计）质量监控

与管理，根据《广东培正学院毕业论文（设计）指南》《广东培正学院本科毕业

论文（设计）抽检管理办法（试行）》等文件精神,教学质量管理与评建办于 2023

年 12 月组织开展了 2024 届毕业论文（设计）开题报告的抽查工作，现将抽查的

情况报告如下。

一、基本情况

本次抽检使用广东培正学院试卷与毕业论文（设计）检查系统（后称“检查

系统”），由校级教育教学督导承担规范性质量检查，各二级学院承担各自学院

的内在质量检查工作。

本次抽检的资料是 2024 届毕业论文（设计）选题审批表、任务书、开题报

告的电子和纸质资料，其中规范性检查使用纸质资料，内在质量检查使用电子资

料。

本次抽取样本的原则是依据《广东培正学院本科毕业论文（设计）抽检管理

办法（试行）》（培正教〔2023〕147 号）第六条的规定，采取随机抽检、重点抽

检和指定抽检相结合的方式，实际抽样数为 388 份。

本次抽检按照教育部和广东省教育厅相关文件精神，《广东培正学院毕业论

文（设计）管理质量标准》《广东培正学院毕业论文（设计）规范性检查标准》

《广东培正学院毕业论文（设计）指南》执行。

本次抽检的分值共 42 份，其中规范性检查 27 分，内在质量检查 15 分。

二、样本分布

全校 2024 届毕业生 5486 人，抽取检查样本数 389 份，实际抽样取得检查的

样本数 388 份（1 名往届毕业生未提交检查资料）。各学院开题报告抽检的样本

分布情况见表 1。
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表 1 各学院开题报告抽检的样本分布

学 院 样本（份） 学 院 样本（份） 学 院 样本（份） 学 院 样本（份）

外国语学院 43 管理学院 85 经济学院 31 会计学院 48

法学院 36 数科院 61 艺术学院 48 人文学院 36

数据科学与计算机学院本报告简称“数科院”。

三、开题报告抽查质量状况

（一）总体质量状况

本次抽查的 388 份开题报告总均值得分为 33.85分（满分 42分），表明总体

质量状况处在基本达到要求状态。

在抽查的学生资料中，选题审批表、任务书、开题报告未发现存在规范性、

内在质量问题得满分的有 38 份，占抽检总数的 9.7%。其中法学院 12 份，占本

院抽查总数的 33.3%；经济学院 5 份，占本院抽查总数的 16.1%；管理学院 12

份，占本院抽查总数的 14.1%；人文学院 4 份，占本院抽查总数的 11.1%；外国

语学院 4份，占本院抽查总数的 9.3%； 数科院 1份，占本院抽查总数的 1.6%；

会计学院、艺术学院无获得满分的毕业设计开题报告。

（二）各学院总体质量状况

各学院开题报告总体质量得分情况见表 2和图 1。

表 2 各学院开题报告总体质量得分

学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值

外国语学院 33.31 管理学院 33.71 经济学院 34.43 会计学院 33.94

法学院 34.01 数科院 30.59 艺术学院 33.52 人文学院 34.26
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由表 2 和图 1表明，经济学院得分最高，为 34.43 分，数科院得分最低，

为 30.59 分，其他六个学院得分均在 33 分-34 分之间。

（三）规范性与内在质量检查

1.规范性检查

（1）总体质量状况

开题报告规范性检查，主要依据“检查系统”所设置的“选题与开题、格式、

文献综述、参考文献数、指导组织与指导教师”五项指标进行检查打分，各学院

开题报告规范性总得分情况见表 3和图 2。

表 3 各学院开题报告规范性总得分

学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值

外语学院 20.57 管理学院 21.01 经济学院 21.50 会计学院 21.53

法学院 21.38 数科院 20.71 艺术学院 20.82 人文学院 21.51

由表 3和图 2得出，各学院五项指标得分由高至低顺序为：会计学院（21.53

分）、人文学院（21.51 分）、经济学院（21.50 分）、法学院（21.38 分）、

管理学院（21.01 分）、艺术学院（20.82 分）、数科院（20.71 分）、外国语学

院（20.57 分）。

各学院开题报告规范性检查各分数段份数情况详见表 4。
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表 4 各学院开题报告检查各分数段份数情况

分值段 法学院
管理
学院

会计
学院

经济
学院

人文
学院

数 科
院

外语
学院

艺术
学院

总 计
（份）

15 1 1

16 1 1

16.5 2 1 3

17.5 2 1 3

18 2 1 3

18.5 2 3 1 6

19 1 1 1 2 5 10

19.5 1 4 4 1 1 11

20 4 8 1 1 5 11 3 6 39

20.5 3 7 1 3 1 5 2 22

21 4 19 3 1 7 16 10 10 70

21.5 1 23 3 16 1 6 7 2 59

22 22 20 40 10 23 17 9 19 160

总计 36 85 48 31 36 61 43 48 388

由表 4 得出，全校处在 22 分数段共有 160 份，占抽查总数的 41.2%，其中

会计学院 40 份，占本学院抽查总数的 83.3%；人文学院 23 份，占本学院抽查总

数的 63.8%；法学院 22 份，占本学院抽查总数的 61.1%；艺术学院 19 份，占本

学院抽查总数的 39.5%；管理学院 20 份，占本学院抽查总数的 23.5%；数科院

17 份，占本学院抽查总数的 27.8%。

（2）各分项指标质量状况

A.在选题方面

选题指标着重从与专业定位及行业企业实际工作关联度、是否紧密结合了生

产和社会实际、能否体现力图解决行业企业生产、管理过程中的实际问题 4个维

度进行检查打分。各学院开题报告选题指标质量情况详见表 5。
表 5 各学院开题报告选题指标质量情况

分值段 法学院
管理
学院

会计
学院

经济
学院

人文
学院

数 科
院

外语
学院

艺术
学院

总 计
（份）

9.5 1 1

10 1 1 2

11 3 2 1 2 1 9

12 3 5 1 2 3 4 18

12.5 1 2 4 7

13 9 12 6 2 4 15 9 13 70

13.5 1 2 9 5 17

14 3 23 11 19 5 27 11 24 123

14.5 2 6 4 7 19

15 14 33 14 10 11 17 17 6 122

总计 36 85 49 31 36 61 43 48 388
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由表 5 得出，全校处在 15 分数段的共有 122 份，占总抽查总数的 31.4%。

其中管理学院 33 份，占本学院抽查总数的 38.8%；法学院 14 份，占本学院抽查

总数的 38.8%；经济学院 10 份，占本学院抽查总数的 32.2%；人文学院 11 份，

占本学院抽查总数的 30.5%；会计学院 14 份，占本学院抽查总数的 29.1%；数科

院17份，占本学院抽查总数的27.8%；艺术学院6份，占本学院抽查总数的12.5%。

B.在选题格式方面

格式指标着重从封面、文献综述研究思路、研究方法及手段、进度安排、内

容填写是否符合要求且充实，打印、装订是否符合规定要求及整齐美观等项进行

检查打分。各学院开题报告格式指标检查质量情况见表 6。

表 6 各学院开题报告格式指标检查质量情况 单位：份

由表 6得出，该项指标完成情况较好。全校有 383 份开题报告达到了规定的

4项指标（封面、文献综述研究思路、研究方法及手段、进度安排）齐全的要求，

占抽查总数的 98.7%。数科院 4项缺 2项的有 1份，管理学院 4项缺 1项的有 3

份，法学院 4项缺 1项的有 1份。各学院开题报告格式检查情况见表 7和图 3。

表 7 各学院开题报告格式检查情况

学 院 分值 份数 分值 份数 分值 份数 分值 份数 分值 份数 合计份数

外国语学院 2 0 2.5 0 3 1 3.5 19 4 23 43

管理学院 2 1 2.5 1 3 17 3.5 34 4 32 85

经济学院 2 0 2.5 2 3 1 3.5 17 4 11 31

会计学院 2 1 2.5 0 3 0 3.5 3 4 44 48

法学院 2 0 2.5 2 3 3 3.5 3 4 28 36

数科院 2 0 2.5 4 3 13 3.5 12 4 32 61

艺术学院 2 0 2.5 0 3 1 3.5 7 4 40 48

人文学院 2 0 2.5 0 3 1 3.5 1 4 34 36

指标分项 合计
法 学
院

管理
学院

会计
学院

经济
学院

人文
学院

数 科
院

外语
学院

艺术
学院

4项齐全 383 35 82 48 31 36 60 43 48

4 项缺 1项 4 1 3 0 0 0 0 0 0

4 项缺 2项 1 0 0 0 0 0 1 0 0
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由表 7、图 3得出，人文学院有 34 份未扣分（得满分 4分），占本学院抽查

总数的 94.4%；会计学院有 44 份得满分，占本学院抽查总数的 91.6%；艺术学院

有 40 份得满分，占本学院抽查总数的 83.3%；法学院有 28 份得满分，占本学院

抽查总数的 77.7%；管理学院有 32 份得满分，占本学院抽查总数的 37.6%；经济

学院扣分份数较多，得满分的仅有 11 份，占本学院抽查总数的 35.4%。

C.在综述字数方面

开题报告综述的字数多少从一个侧面可以考察该毕业论文（设计）开题工作

的认真程度和质量状况。该指标设定 2000 字以上为满分（5分），低于的按照 200

字区间数降序相应扣分。各学院开题报告综述字数指标检查情况见表 8。

表 8 各学院开题报告综述字数指标检查情况

学 院 分值 份数 分值 份数 分值 份数 分值 份数 分值 份数
合计

份数

外国语学院 1 1 2 2 3 1 4 15 5 24 43

管理学院 1 0 2 1 3 4 4 8 5 72 85

经济学院 1 0 2 0 3 0 4 2 5 29 31

会计学院 1 0 2 0 3 0 4 0 5 48 48

法学院 1 0 2 0 3 0 4 7 5 29 36

数科院 1 0 2 1 3 4 4 12 5 44 61

艺术学院 1 1 2 4 3 4 4 6 5 33 48

人文学院 1 0 2 1 3 0 4 0 5 36 36

由表 8得出，有 7个学院绝大部份的开题报告中的综述字数达到要求得满分

（5分），处在占本学院抽查总数的 69%-100%之间。外国语学院仅有 24 份达到要

求，占本学院抽查总数的 55.8%。
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D. 在参考文献数方面

参考文献数设定为 10篇（其中 2篇外文）3分，此项指标完成的较好，仅

有法学院 2份开题报告的参考文献未到达 10篇要求。各学院开题报告引用参考

文献数的指标检查情况见表 9。
表 9 各学院开题报告引用参考文献数的指标检查情况

学 院
分

值

份

数

分

值

份

数

合 计

份 数
学 院

分

值

份

数

分

值

份

数

合 计

份 数

外国语学院 2 0 3 43 43 法学院 2 2 3 34 36

管理学院 2 0 3 85 85 数科院 2 0 3 61 61

经济学院 2 0 3 31 31 艺术学院 2 0 3 48 48

会计学院 2 0 3 48 48 人文学院 2 0 3 36 36

2.内在质量检查

（1）总体质量状况

开题报告内在质量检查，依据“检查系统”所设置的“选题与课程教学目标

匹配度、指导教师签署意见、查阅资料认真、全面，拟采用的步骤明确、可行，

方法紧扣研究目标、高级职称的教师参与开题审查，开题报告撰写完整、规范，

能体现选题意义”，四大项指标进行检查打分，各学院开题报告内在质量检查得

分情况详见表 10 和图 4。

表 10 各学院开题报告内在质量检查总得分情况

学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值

外语学院 12.74 管理学院 12.70 经济学院 12.93 会计学院 12.41

法学院 12.63 数科院 12.88 艺术学院 12.70 人文学院 12.75

由表 10 和图 4得出，各学院内在质量检查得分由高至低顺序是：经济学院
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12.93 分，数科院 12.88 分，人文学院 12.75 分，外国语学院 12.74 分，管理学

院、艺术学院 12.70 分，会计学院 12.41 分。总体来看各学院得分相差较小，在

0.5 分之间。

（2）各分项指标质量状况

A.在选题方面

内在质量的选题指标着重检查所选题目能否有助于训练学生所学知识、能力、

素质、解决问题的能力，能否有助于达到毕业论文（设计）的教学目标。经检查

该项指标完成较好，得分均在 9.4 分以上（满分 10 分），388 份开题报告平均得

分 9.73 分。各学院内在质量检查选题指标得分分布情况见表 11。

表 11 各学院内在质量检查选题指标得分分布情况

学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值

外语学院 9.74 管理学院 9.70 经济学院 9.93 会计学院 9.47

法学院 9.69 数科院 9.91 艺术学院 9.70 人文学院 9.75

B.在文献引用方面

各学院内在质量检查文献引用指标得分情况见表 12。

表 12 各学院内在质量检查文献引用指标得分情况

学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值 学 院 得分值

外语学院 3 管理学院 3 经济学院 3 会计学院 2.93

法学院 2.94 数科院 2.98 艺术学院 3 人文学院 3

由表 12 表明，该项指标完成较好，有 5 个学院得满分（外语学院、管理学

院、经济学院、艺术学院、人文学院），其他 3 个学院（数科院、法学院、会计

学院）也均在 2.93 分以上，表明在开题报告的撰写方面，学生能够认真的查找

文献资料，详细阅读文献，正确的引用文献资料，对准确掌握研究题目的研究现

状，合理的指示课题所要解决的关键问题，学习前人的经验，拟定研究内容和步

骤起到了积极的作用。

C. 在指导教师意见方面

指导教师意见是反映教师对学生毕业论文（设计）全方位旳指导并保证质量

的重要体现，也是检查教师是否有效指导并与学生认真参与完成毕业论文（设计）

旳基本条件。为此，检查着重就指导教师意见内容上是否完全且充实、是否签名

等项进行打分评价，各学院开题报告指导教师意见评价结果见表 13。
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表 13 各学院开题报告指导教师意见评价结果

指标分值划分
合
计

法学
院

管理
学院

会计
学院

经济
学院

人文
学院

数科
院

外国语
学 院

艺术
学院

没有指导教师签署意见，0 1 0 0 0 0 0 1 0 0

指导教师没有签名，2分 4 0 0 1 0 0 0 1 2

指导教师意见内容不够完

全且不够充实，3分
17 0 3 1 0 4 3 3 3

指导教师意见内容不完全

或过于简单，2分
1 0 0 0 0 0 0 0 1

指导教师意见内容完全但

不够充实，4分
61 7 18 2 1 8 11 6 7

指导教师意见内容完全且

充实，5分
305 29 64 44 30 24 46 33 35

总 计 388 36 85 48 31 36 61 43 48

由表 13得出，指导教师意见内容完全且充实有 305份，占全部抽查总数

的 78.6%。

各学院开题报告指导教师意见检查情况见表 14和图 5。
表 14 各学院开题报告指导教师意见检查情况

学 院 分值 份数 分值 份数 分值 份数 分值 份数 合计份数

外国语学院 2 1 3 3 4 6 5 33 43

管理学院 2 0 3 3 4 18 5 64 85

经济学院 2 0 3 0 4 1 5 30 31

会计学院 2 0 3 1 4 3 5 44 48

法学院 2 0 3 0 4 7 5 29 36

数科院 2 1 3 3 4 11 5 46 61

艺术学院 2 3 3 3 4 7 5 35 48

人文学院 2 0 3 4 4 8 5 24 36

由表 14 和图 5得出，经济学院有 30 份得满分，占本学院抽查总数的 96.7%；
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会计学院有 44 份得满分，占本学院抽查总数的 91.6%；法学院有 29 份得满分，

占本学院抽查总数的 80.5%；外国语学院有 33 份得满分，占本学院抽查总数的

76.7%； 数科院有 46 份得满分，占本学院抽查总数的 75.4%；管理学院有 64 份

得满分，占本学院抽查总数的 75.3%；艺术学院有 35 份得满分，占本学院抽查

总数的 72.9%；人文学院有 24 份得满分，占本学院抽查总数的 66.6%。

四、存在的质量问题

依据《广东培正学院毕业论文（设计）指南》的规定，经对 388 份 2024 届

毕业论文（设计）开题报告的检查，发现了一些质量问题，现将突出和共性的问

题梳理如下。

（一）突出问题

1.学号 20195120203218 学生（会计学院）未提交任何开题报告资料。

2.学号 20205080903035 学生（数科院）开题报告中没有指导老师意见。

3.学号 20205120203285 学生（会计学院）审批表、任务书论文题目和开题

报告的题目不一致。学号 20205080903059 学生（数科院）开题报告题目与选题

审批表和任务书题目不一致。

（二）普遍问题

1.350 份开题报告在规范性、内在质量上存在着质量问题，占抽查总数的

90.2%。

2.大部分的毕业论文（设计）未落实“双导师制”。

3.大部分的选题表、任务书、开题报告、参考文献标示引录格式不符合“指

南”规定要求。

4.部分任务书审核意见没填写，系主任没签名。

5.相当份量的任务书系主任审核时间、指导教师下达任务时间、学生接受任

务时间不符合教学过程时间顺序规定要求。

6.部分开题报告缺少外文参考文献。

7.相当数量的开题报告研究思路以论文大纲替代，研究方法与研究手段混为

一体。

8.部分指导教师职称填写错误。

9.相当份量的开题报告指导教师未明确表述是否“同意开题”。
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10.部分审批表、任务书、开题报告指导教师意见过于简单，仅有“同意”2

字。

五、工作建议

通过开展本次抽检工作，基本上掌握了目前正在进行的 2024届毕业论文（设

计）开题报告的质量状况。总体认为，开题报告的质量状况与“指南”要求有一定

的差距，存在不同程度质量问题的开题报告数量大面广，需要指导教师及时认真

修正。

为了使本次的抽检工作落到实处，切实加以解决与改进所指出的问题，促进

我校毕业论文（设计）质量的不断提高，充分做好迎接本科教育教学审核评估专

家组检查的准备，现将本次开题报告的质量问题以学院为单位详细列出清单（见

表 15-22，单独发至各学院），便于各学院组织整改。


